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Poznañ
Czy mo¿liwa jest europejska kultura strategiczna?
Analiza porównawcza narodowych strategii bezpieczeñstwa
(Niemcy, Francja, Wielka Brytania)
Europejska finalité w dziedzinie bezpieczeñstwa zak³ada osi¹gniêcie „wspólnej
obrony” wyposa¿onej w zintegrowane struktury kieruj¹ce si³ami wojskowymi przepro-
wadzaj¹cymi operacje zarówno lekkiego, jak i ciê¿kiego kalibru. Oczywiœcie skutecz-
na obrona jest potrzebna nie tylko ze wzglêdu na wyzwania i zagro¿enia dla UE. Mo¿e
s³u¿yæ tak¿e do wzmocnienia jej pozycji miêdzynarodowej, a nawet – paradoksalnie
– pomóc o¿ywiæ stosunki transatlantyckie zgodnie z pozimnowojennym amerykañ-
skim dezyderatem wprowadzenia nowego podzia³u ciê¿arów w zachodnim aliansie
pomiêdzy USA i Europê. Tak oto wygl¹da obiegowe, a zarazem wyidealizowane mnie-
manie na temat roli UE w dziedzinie bezpieczeñstwa miêdzynarodowego1. Faktycznie
ambicje UE s¹ skromniejsze, a wspólna obrona pozostaje na razie polityczn¹ wizj¹,
która mo¿e nie doczekaæ siê spe³nienia. Pomys³y zbudowania europejskiej armii, nukle-
aryzacji obrony czy nawet wspólnej obrony antyrakietowej s¹ doœæ trudne do realizacji.
ESDP koncentruje siê na osi¹gniêciu zdolnoœci do prowadzenia antykryzysowych
misji w myœl stosownych unijnych zaleceñ (Civilian Headline Goal 2008 i Military
Headline Goal 2010). Mo¿na za³o¿yæ, ¿e skuteczne unijne zarz¹dzanie kryzysami jest
niezbêdnym pierwszym krokiem do dalszego zacieœniania integracji europejskiej
w dziedzinie bezpieczeñstwa. Œwiadcz¹ o tym operacje wojskowe UE jak i stworzenie
poza ramami traktatowymi tzw. grup bojowych (Battle Groups), które jak dot¹d nie zo-
sta³y u¿yte, oraz jednoczeœnie obok nich budowa Europejskich Si³ Szybkiego Reago-
wania (European Rapid Reaction Forces). Wielonarodowe oddzia³y dowodzone przez
wielonarodowe struktury dowodzenia wyposa¿one we wspólnie rozwijane systemy
uzbrojenia z pewnoœci¹ bêd¹ sprzyjaæ kszta³towaniu siê europejskiej obrony. Mo¿na by
w zwi¹zku z tym domniemywaæ, ¿e procesy takie poprzez socjalizowanie siê elit woj-
skowych i politycznych bêd¹ sprzyjaæ unifikowaniu narodowych kultur strategicznych
pañstw cz³onkowskich. Z drugiej strony nale¿y spodziewaæ siê, ¿e wp³yw ten jednak
bêdzie ograniczony, poniewa¿ w tej mierze ró¿nice pomiêdzy poszczególnymi pañ-
stwami cz³onkowskimi s¹ po prostu spore i wydaj¹ siê nie³atwe do zniwelowania.
Europejska Strategia Bezpieczeñstwa z grudnia 2003 r. rekomendowa³a jako nie-
zbêdny warunek powodzenia ESDP wytworzenie siê europejskiej kultury strategicznej
poœród pañstw cz³onkowskich. By³aby ona bowiem wa¿n¹ przes³ank¹ umo¿liwiaj¹c¹
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podejmowanie skutecznych interwencji przez UE, wczesnych i „twardych”, i to jedno-
czeœnie w kilku miejscach, w razie potrzeby w ramach „uprzedzaj¹cego zaanga¿owa-
nia”. Tylko takie zdecydowane przejmowanie przez UE odpowiedzialnoœci mia³o
nadaæ jej wiêkszy polityczny ciê¿ar2. Europejsk¹ Strategiê Bezpieczeñstwa trzeba te¿
interpretowaæ jako zachêtê do wypracowania konsensualnego podejœcia pañstw euro-
pejskich co do podstawowych priorytetów ESDP, a szerzej okreœlenia, jaki charakter
i pod jakimi warunkami UE winna anga¿owaæ siê w sferze bezpieczeñstwa. Zalecenie
to nawet jeœli wi¹za³o siê przede wszystkim z powszechnie aprobowan¹ koniecznoœci¹
podnoszenia statusu miêdzynarodowego UE, wynika³o, jak siê wydaje, równie¿ z bar-
dziej praktycznych wzglêdów. Europejska Strategia Bezpieczeñstwa odnosi³a siê w ten
sposób do narodowych tradycji w polityce zagranicznej i bezpieczeñstwa, które rzuto-
wa³y na rozbie¿noœci w okreœlaniu interesów bezpieczeñstwa przez poszczególne pañ-
stwa cz³onkowskie. Tradycje te obejmowa³y nie tylko zró¿nicowane nastawienie
establishmentów politycznych wobec projekcji si³y militarnej, zwi¹zane z tym ró¿no-
rakie praktyki w systemach ustrojowych, ale tak¿e olbrzymie wyczulenie liberalnych
opinii publicznych w pañstwach europejskich na sprawy militarne. Nale¿y wiêc po-
strzegaæ rekomendacjê Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa w sprawie kszta³towania
europejskiej kultury strategicznej tak¿e jako wyraz troski o podstawowy deficyt poli-
tyczny przysz³ych militarnych operacji wykonywanych przez UE, a mianowicie ich
mniej czy bardziej pe³n¹ i nie kontrowersyjn¹ polityczn¹ legitymizacjê, która gwaran-
towa³aby odpowiednie poparcie opinii publicznych w pañstwach cz³onkowskich, a tym
samym decydowa³aby o ich sukcesie lub fiasku3.
W 5 lat po og³oszeniu Strategii prezydencja francuska przedstawi³a specjalny raport
podsumowuj¹cy implementacjê jej zaleceñ4. Nie wspomniano w nim o europejskiej
kulturze strategicznej. By³a tu jedynie mowa o dystynktywnym europejskim podejœciu
do polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa jako przes³ance sukcesów misji antykryzy-
sowych w poprzednich latach: „Pos³uguj¹c siê niespotykanym gdzie indziej arsena³em
instrumentów, UE ju¿ przyczynia siê do zwiêkszenia bezpieczeñstwa na œwiecie.
Dzia³aliœmy na rzecz budowy bezpieczeñstwa ludzi przez ograniczanie ubóstwa i nie-
równoœci, wspieranie dobrych rz¹dów i praw cz³owieka, pomoc rozwojow¹ oraz elimi-
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tervention. As a Union of 25 members, spending more than 160 billion Euros on defence, we should
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operations involving both military and civilian capabilities. […] Preventive engagement can avoid
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4 Report by the EU High Representative Javier Solana, in association with the European Com-
mission on the Implementation of the European Security Strategy, „Providing Security in a Changing
World”, S407/08, Brussels, 11 December 2008.
nowanie pierwotnych przyczyn konfliktu i braku bezpieczeñstwa. UE jest w dalszym
ci¹gu najwiêkszym darczyñc¹ dla krajów bêd¹cych w potrzebie. Aby osi¹gn¹æ trwa³¹
stabilizacjê potrzebne jest d³ugoterminowe zaanga¿owanie”.
Podkreœlono te¿, ¿e specyfikê tego podejœcia tworzy dzia³anie – spójne i na czas, na
podstawie odpowiednich zdolnoœci wojskowych i przy trwa³ym poparciu opinii pu-
blicznej. W³aœnie na ten ostatni aspekt, tj. na koniecznoœæ solidnego legitymizowania
miêdzynarodowych dzia³añ UE jako warunku ich powodzenia, zwrócono baczn¹ uwa-
gê: „Podstawowe znaczenie ma utrzymywanie wsparcia publicznego dla naszego zaan-
ga¿owania na œwiecie. W nowoczesnych demokracjach, w których media i opinia
publiczna odgrywaj¹ kluczow¹ rolê w kszta³towaniu polityki, poparcie spo³eczne jest
niezbêdne dla utrzymania naszego zaanga¿owania za granic¹. Rozmieszczamy policjê,
ekspertów prawnych i ¿o³nierzy w strefach niestabilnych na ca³ym œwiecie. Na
rz¹dach, parlamentach i instytucjach UE ci¹¿y obowi¹zek przekazywania informacji
na temat tego, jak dzia³ania te przyczyniaj¹ siê do bezpieczeñstwa w kraju”5.
Oczywiœcie wspomniane tu w³aœciwoœci europejskiej polityki bezpieczeñstwa s¹
doœæ ogólnikowe. Widaæ, ¿e autorzy tego typu sformu³owañ unikali celowo uchwycenia
istoty rzeczy6. Nasuwa siê kilka pytañ. Po pierwsze, czy dzia³ania na rzecz ukszta³towa-
nia ESDP oddzia³ywuj¹ modyfikuj¹co na narodowe tradycje polityki zagranicznej i bez-
pieczeñstwa w kierunku wytworzenia siê jakiegoœ wspólnego mianownika? Po drugie,
czy to jednak nie narodowe kultury strategiczne, wnosz¹c w³asne wiano do ESDP,
wp³ywaj¹ w jakiœ ograniczaj¹cy sposób na aktywnoœæ UE w ramach ESDP? S¹dziæ bo-
wiem mo¿na, ¿e ten w³aœnie czynnik jest czêœciowo odpowiedzialny za – mimo wszystko
– nadal niezadowalaj¹ce postêpy w kszta³towaniu ESDP w dziesiêæ lat po jej zainicjowa-
niu przez UE na szczytach w Kolonii i Helsinkach. Jedna z ostatnich powa¿nych analiz
dorobku ESDP zwraca³a uwagê na niekorzystn¹ rolê narodowych kultur strategicznych,
jako jedn¹ z przyczyn nie sprzyjaj¹cych realizacji przez UE operacji militarnych7.
Celem tego artyku³u nie jest jednak kompleksowa analiza, jaki wp³yw narodowe
kultury strategiczne rzeczywiœcie wywieraj¹ na postêpy w tworzeniu ESDP jako sku-
tecznego narzêdzia kszta³towania przez UE stabilnego œrodowiska miêdzynarodowego,
ile raczej analiza porównawcza narodowych kultur strategicznych pañstw cz³onkow-
skich na podstawie kilku kryteriów. Innymi s³owy, chodzi tutaj przede wszystkim
o okreœlenie – w przybli¿eniu – stopnia spójnoœci tych kultur, ale i refleksjê, czy rzeczy-
wiœcie ideowe ró¿nice w podejœciu do sfer bezpieczeñstwa stanowi¹ przeszkodê dla
wykszta³cenia siê bardziej ogólnej, uniwersalnej europejskiej kultury strategicznej.
Na potrzeby tego artyku³u przedmiotem porównania uczyniono Niemcy, Francjê
i Wielk¹ Brytaniê. Trzy najwiêksze mocarstwa unijne maj¹ nie tylko najwiêkszy potencja³
demograficzny, ekonomiczny, ale i wojskowy, w tej sferze ich wydatki w kategoriach
absolutnych s¹ najwy¿sze wœród pañstw cz³onkowskich. Ponadto to trzy mocarstwa
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M. Overhaus, Kein großer Spring in der Entwicklung der ESVP, „SWP-Aktuell”, 1, Januar 2009, s. 2.
7 D.C.F. Daniel, P. Taft, S. Wiharta (eds.), Peace Operations: Trends, Progress and Prospects,
„European Security Review”, No. 44, December 2008, s. 4.
by³y motorem powo³ania ESDP w 1999 r. po zwrocie w polityce brytyjskiej i pod
wp³ywem wojny o Kosowo, a potem mia³y najwiêcej do powiedzenia w sprawie jej
dalszego rozwoju, kiedy po sporach wokó³ kryzysu irackiego zgodzi³y siê na kompro-
misowy zapis w Traktacie Konstytucyjnym i przyspieszenie tworzenia grup bojowych
w 2004 r. Trzeba zauwa¿yæ, ¿e postêpy te by³y mo¿liwe dziêki trzem pañstwom, choæ
ich kierownicza rola nie zawsze mia³a pe³ne poparcie innych partnerów. Tak wiêc
solidne i trwa³e porozumienie miêdzy tymi trzema najwa¿niejszymi aktorami jest
przes³ank¹ powodzenia projektu integracji w dziedzinie bezpieczeñstwa. Na pewno za-
le¿y ono od ich zdolnoœci do harmonizowania interesów bezpieczeñstwa i narodowych
kultur strategicznych. Ponadto tylko dziêki zbli¿eniu miêdzy Niemcami, Francj¹
i Wielk¹ Brytani¹ projekt ten mo¿e staæ siê atrakcyjny dla pozosta³ych pañstw unij-
nych, a wiêc zyskaæ szersz¹ unijn¹ legitymacjê i tym samym poszerzyæ podwaliny pod
europejsk¹ kulturê strategiczn¹.
Bez w¹tpienia ESDP odzwierciedla preferencje europejskie; jest spraw¹ doœæ oczy-
wist¹ i powszechnie podkreœlan¹, ¿e instytucja ta zachowa dominuj¹cy cywilny cha-
rakter, chocia¿ nie zrezygnuje z projekcji si³y militarnej. Dwa te aspekty przejawiaj¹
siê w niejednakowych proporcjach w ró¿nych narodowych kulturach strategicznych.
Oczywiœcie przysz³a europejska kultura strategiczna bêdzie je odzwierciedlaæ i bêdzie
stanowiæ ich mieszankê. Idzie wiêc o to, jak wywa¿yæ znaczenie obu tych aspektów,
o zaakceptowanie przez pañstwa cz³onkowskie odpowiedniej proporcji pomiêdzy
nimi, aby ESDP mog³a wspieraæ siê na trwa³ym konsensie. Ujmuj¹c rzecz bardziej gór-
nolotnie, wbrew temu, co twierdzi³ Robert Kagan o „Europejczykach”, i¿ wydaje im
siê, ¿e zamieszkuj¹ Kantowski œwiat „wiecznego pokoju”, œwiat wolny od wojen
i przemocy8, bez w¹tpienia wiele jest w unijnej Europie miejsca, dla tych, którzy poj-
muj¹ œwiat w kategoriach bardziej „archaicznych”, podkreœlaj¹ aktualnoœæ Hobbesow-
skiej wizji œwiata anarchicznego, gdzie si³a militarna odgrywa nadal ¿ywotn¹ rolê jako
narzêdzie agresywnej dyplomacji, i s¹ przeciwni zwolennikom UE jako mocarstwa cy-
wilnego uprzywilejowuj¹cego rozwi¹zania niemilitarne.
Jak w takim razie pomierzyæ narodowe tradycje, by oszacowaæ ich mo¿liwy wk³ad
do unijnej kultury strategicznej? Mo¿na wyznaczyæ trzy kryteria.
Pierwsze dotyczy podstawowego sensu polityki bezpieczeñstwa po zakoñczeniu
zimnej wojny, tj. ewolucji od koncepcji bezpieczeñstwa zogniskowanej na obronie te-
rytorialnej i sojuszniczej w kierunku koncepcji tzw. poszerzonego bezpieczeñstwa
i ³¹cz¹cej siê z ni¹ roli UE jako eksportera bezpieczeñstwa i stabilizacji, podejmuj¹cego
aktywnie nowe wyzwania i zwalczaj¹cego nowe zagro¿enia w œrodowisku zewnêtrz-
nym, aby zapobiegaæ „importowi” destabilizacji.
Drugie pokrewne kryterium nawi¹zuje do zmiany sensu u¿ycia si³y militarnej po
zakoñczeniu zimnej wojny i jej miejsca w ramach koncepcji poszerzonego bezpieczeñ-
stwa. Tutaj istotne jest okreœlenie, jakie poci¹ga to za sob¹ konsekwencje w organizacji
si³ zbrojnych danego pañstwa i relacji cywilno-wojskowych?
Trzecie kryterium odnosz¹ce siê do problemu bêd¹cego równie¿ w pewnej mierze
implikacj¹ zakoñczenia zimnej wojny, adresuje kwestiê rekonfiguracji si³ w zachodnim
sojuszu i wzajemn¹ relacjê pomiêdzy UE a NATO.
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Oczywiœcie, aby odpowiedzieæ na postawione tutaj pytania, nale¿a³oby przeprowa-
dziæ kompleksow¹, szeroko zakrojon¹ analizê dokumentów wytworzonych przez orga-
na egzekutywy i parlamenty krajowe, jak i przeprowadziæ stosown¹ analizê dyskursu
politycznego. Na potrzeby tego krótkiego opracowania pos³u¿ono siê metod¹, któr¹
mo¿na okreœliæ jako reprezentatywn¹. Analizie pod k¹tem trzech wspomnianych
kryteriów, poddano najnowsze podstawowe dokumenty polityki bezpieczeñstwa trzech
pañstw (we Francji i Niemczech obiegowo okreœlane jako tzw. bia³e ksiêgi), które s¹
przeznaczone do eksplikacji strategicznych celów i kodyfikowania regu³ dzia³ania
w dziedzinie bezpieczeñstwa narodowego. Ponadto, co bardzo wa¿ne, ich opracowanie
³¹czy siê z prze³omowymi fazami przemian ich polityk bezpieczeñstwa po zakoñczeniu
zimnej wojny, kiedy Francja dokonywa³a reorientacji i stara³a siê o powrót do woj-
skowych struktur Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego, a Niemcy d¹¿yli do racjonalizacji
nastawienia do u¿ycia si³y militarnej i przygotowywali Bundeswehrê do udzia³u w ope-
racjach tak¿e bojowych9. Nale¿y zatem uznaæ, ¿e w du¿ym stopniu odzwierciedlaj¹
one narodowe kultury strategiczne na krytycznym etapie ich ewolucji. S¹ to dokumenty
wytworzone przez w³adzê wykonawcz¹ i oddaj¹ jej punkt widzenia, jednak ich autorzy
kierowali siê zasad¹ demokratycznej partycypacji, prowadz¹c mniej czy bardziej sze-
rokie konsultacje polityczne nad tezami10. Natomiast w europejskim, unijnym kontekœcie
trzeba je traktowaæ z jednej strony jako swoist¹ odpowiedŸ na publikacjê Europejskiej
Strategii Bezpieczeñstwa w 2003 r., a z drugiej jako byæ mo¿e wstêpny krok przygoto-
wawczy do wypracowania stosownej europejskiej bia³ej ksiêgi bezpieczeñstwa, która
by³aby konkretn¹ koncepcyjn¹ implementacj¹ rekomendacji Europejskiej Strategii
Bezpieczeñstwa. Mo¿na równie¿ spodziewaæ siê, ¿e z uwagi na swój programowy cha-
rakter dokumenty bêd¹ zawieraæ szereg ogólnych, uniwersalnych sformu³owañ, a wiêc,
¿e bêd¹ cechowaæ je podobieñstwa, a obok tego znajdzie siê miejsce dla uwydatnienia
narodowej specyfiki. Faktycznie ju¿ przy pobie¿nej nawet analizie widoczne s¹ wspólne
elementy.
1. Koncepcja „poszerzonego bezpieczeñstwa”:
nowe zagro¿enia i eksport stabilizacji
W pocz¹tkowych rozdzia³ach trzy dokumenty zajmuj¹ siê problematyk¹ wyzwañ
i zagro¿eñ bezpieczeñstwa. Stosownie do obowi¹zuj¹cej po zimnej wojnie definicji
„poszerzonego bezpieczeñstwa” i podobnie jak w Europejskiej Strategii Bezpieczeñ-
stwa zosta³y one ujête bardzo szeroko, przy czym najobszerniej zaprezentowano je we
francuskiej Bia³ej Ksiêdze. Wspólne jest to, ¿e priorytetowo potraktowano te same za-
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gro¿enia: terroryzm miêdzynarodowy, rozprzestrzenianie broni masowego ra¿enia,
problem tzw. pañstw upad³ych, konflikty regionalne i przestêpczoœæ miêdzynarodowa.
Na dalszym miejscu znalaz³y siê okreœlane jako g³ówne wyzwania, m.in. zmiana kli-
matu, zagro¿enia dla œrodowiska naturalnego, bezpieczeñstwo energetyczne, nêdza
i ubóstwo, spo³eczne nierównoœci. Jednak nie zosta³y one wyraŸnie zhierarchizowane.
Znalaz³y siê tutaj te¿ specyficzne narodowe akcenty. I tak zarówno francuska Livre
Blanc jak i brytyjska National Security Strategy odwa¿niej ni¿ niemiecki Weißbuch od-
nosz¹ siê do klasycznych zagro¿eñ, upatruj¹c ich w zwi¹zku ze wzrostem potencja³u
ekonomicznego i demograficznego Indii i Chin, ich wydatkami na zbrojenia, jak i w za-
le¿noœci energetycznej od tych mocarstw i Rosji (LB, s. 21, 25, 33; NSS, s. 18–19, 30),
czy samymi wielkomocarstwowymi aspiracjami Rosji (LB, s. 37). W uzupe³nieniu do
tego nale¿y wspomnieæ, ¿e trzy dokumenty oczywiœcie nie pomijaj¹ klasycznego pod-
stawowego celu polityki bezpieczeñstwa w ogóle, jakim jest zachowanie suwerennoœci
terytorialnej pañstwa i ochrona jego obywateli. Jednak i tutaj pojawia siê pewna ró¿-
nica o historycznej proweniencji, wynikaj¹c¹ z kolonialnej przesz³oœci Wielkiej Bryta-
nii i Francji; zarówno Livre Blanc jak i National Security Strategy podkreœlaj¹, ¿e
ochrona dotyczy tak¿e obszarów zamorskich, jak i ¿yj¹cych za granic¹ w³asnych oby-
wateli, co implikuje, ¿e interesy bezpieczeñstwa obu mocarstw ulokowane s¹ tak¿e
poza kontynentem europejskim, maj¹ zasiêg prawie globalny, przejawiaj¹cy siê w sta-
cjonowaniu si³ zbrojnych w ró¿nych czêœciach œwiata. Trzy dokumenty ró¿norako
ujmuj¹ geopolityczne priorytety. Weißbuch wylicza ca³¹ ich paletê – od Rosji, Zakau-
kazia, Ba³kanów, Izraela, Bliskiego Wschodu, mocarstw azjatyckich, strefy subsaha-
ryjskiej a¿ po rejon Morza Karaibskiego (WB, s. 55–58), co ka¿e w¹tpiæ, jaka jest
jakoœæ przywi¹zywanych do nich interesów bezpieczeñstwa. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e
maj¹ one rozmaite konotacje, tzn. ¿e RFN jest niekiedy zainteresowana nimi w sensie
militarnym, a przewa¿nie w sensie polityki rozwoju, ograniczania nêdzy i ubóstwa,
walki z g³odem, propagowania wartoœci demokratycznych. Dla odmiany brytyjskie
geopolityczne priorytety bezpieczeñstwa s¹ widziane przez pryzmat militarny; dotycz¹
przede wszystkim tradycyjnych brytyjskich stref wp³ywów i obszarów, na których
Brytyjczycy s¹ zaanga¿owani militarnie: Afganistan, Pakistan, Bliski Wschód, czêœci
Afryki (NSS, s. 40). Ogólnikowoœci¹ charakteryzuje siê Livre Blanc, gdzie jako najwa-
¿niejszy obszar traktuje siê oœ od Atlantyku do Oceanu Indyjskiego, dalej Afrykê sub-
saharyjsk¹, Europê Wschodni¹ z Ba³kanami i Rosj¹, a na koñcu Azjê (LB, s. 43–49).
Równie¿ w sferze aksjologii mo¿na zaobserwowaæ podobieñstwa i ró¿nice pomiê-
dzy narodowymi strategiami. Polityka bezpieczeñstwa i polityka obronna – w œwietle
trzech dokumentów – powinna zasadzaæ siê na uznanych wartoœciach, reprezentowa-
nych przez UE. Ich katalog sformu³owano podobnie: s¹ to prawa cz³owieka i prawo-
rz¹dnoœci na szczeblu miêdzynarodowym. Z poszanowania dla tych wartoœci wywodz¹
trzy strategie powo³anie do uczestniczenia w miêdzynarodowym zarz¹dzaniu kryzysami
(z u¿yciem si³y w³¹cznie) w oparciu o zasady nowoczesnej koncepcji ochrony i szerze-
nia wartoœci pod nazw¹ responsibility to protect, która implikuje prawo do interwencji,
kiedy w³adze pañstwa nie s¹ w stanie chroniæ swojej ludnoœci od ludobójstwa, prze-
stêpstw wojennych, czystek etnicznych i zbrodni przeciw ludzkoœci. Wydaje siê, ¿e
najpe³niejsze konsekwencje z niedostatków zachodniej polityki wobec zagro¿eñ terro-
ryzmem po 11 wrzeœnia wyci¹gniêto w niemieckiej bia³ej ksiêdze, gdzie zwrócono
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uwagê na ich korzenie, czyli na zwi¹zki miêdzy procesami globalizacji a narastaniem
zagro¿eñ. Koncepcja tzw. powi¹zanego bezpieczeñstwa (vernetzte Sicherheit) kieruj¹c
siê pojêciem rozszerzonego bezpieczeñstwa postuluje miêdzy innymi wspó³pracê po-
miêdzy ró¿nymi odpowiedzialnymi za bezpieczeñstwo agendami i urzêdami zarówno
w sferze militarnej, jak i cywilnej (po³¹czenie aktywnoœci militarnej z dzia³aniami na
rzecz kompleksowej polityki rozwoju, albo inaczej szerzenia tzw. dobrych rz¹dów).
Dokument francuski preferuje kwestiê u¿ycia si³y militarnej i ulepszania zdolnoœci mi-
litarnych i pozostawia mniej miejsca dla cywilnych aspektów operacji miêdzynarodo-
wych, dla integralnego traktowania obu wymiarów eksportu bezpieczeñstwa, cywilnego
i wojskowego. Podkreœlono tutaj, ¿e wojsko nie mo¿e zast¹piæ ani cywilnego planowa-
nia operacji, ani wytrenowanego personelu cywilnego i zadeklarowano tworzenie
i szkolenie odpowiednich si³ cywilnych jak i struktur zarówno na szczeblu narodowym,
jak i unijnym (European Crisis Management Training Centre, specjalny dyrektoriat
cywilno-wojskowy w instytucjach UE)11.
2. Warunki u¿ycia si³y militarnej przez trzy mocarstwa
Wszystkie trzy dokumenty ukazuj¹, ¿e si³y zbrojne maj¹ za zadanie realizowanie
prawa do samoobrony, do obrony zbiorowej w sojuszniczych ramach, a co wa¿niejsze
w kontekœcie koncepcji „rozszerzonego bezpieczeñstwa” zadanie uczestniczenia
w wielostronnych operacjach militarnych na rzecz opanowania konfliktu, równie¿
w tych, które maj¹ bojowy charakter. Chocia¿ wszystkie zgodnie zaznaczaj¹, ¿e opera-
cje takie maj¹ byæ realizowane pod auspicjami ONZ, w ramach NATO czy UE, to Fran-
cja i Wielka Brytania – inaczej ni¿ Niemcy – zastrzegaj¹ sobie mo¿liwoœæ prowadzenia
takich operacji militarnych tak¿e samodzielnie – poza wspomnianymi strukturami
(NSS, s. 7, 9; LB, s. 74).
Co najistotniejsze, trzy mocarstwa deklaruj¹, ¿e u¿ycie si³y militarnej na rzecz opa-
nowywania konfliktów winno nastêpowaæ na zasadzie ultima ratio, czyli ostatecznego
œrodka (LB, s. 69). Takie formalne porównanie nie mo¿e jednak myliæ, i¿ w ramach
koncepcji poszerzonego bezpieczeñstwa i afirmowanej roli UE jako „eksportera bez-
pieczeñstwa”, kieruj¹cej siê zasad¹ responsibility to protect, trzy mocarstwa cechuje
podobne nastawienie do u¿ycia si³y militarnej.
W rzeczywistoœci zachowanie Niemiec ró¿ni siê od podejœcia Francji i Wielkiej
Brytanii. Dla Berlina decyzja o delegowaniu Bundeswehry do sojuszniczej operacji mi-
litarnej obci¹¿ona jest zastrze¿eniami natury historycznej, specyficznym sceptycy-
zmem wobec u¿ycia si³y militarnej i wyraŸn¹ preferencj¹ dla wspomnianej koncepcji
kompleksowego kszta³towania bezpieczeñstwa. Widaæ to w Bia³ej Ksiêdze, poniewa¿,
jeœli poœwiêca siê tu sporo miejsca na omówienie koncepcji zapobiegania kryzysom,
rozwi¹zywania konfliktów, to w sprawach ewentualnego bojowego u¿ycia si³y militar-
nej w ramach crisis management, czego sojusznicy domagaj¹ siê od RFN najbardziej,
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wypada deficytowo. Generalnie w Niemczech przemiana filozofii bezpieczeñstwa po
zakoñczeniu zimnej wojny odbywa³a siê, w porównaniu do Francji i Wielkiej Brytanii,
znacznie wolniej i obfitowa³a w liczne przeszkody, tak¿e natury finansowej. £¹cznoœæ
z wczeœniejsz¹ tradycj¹ widoczna jest jeszcze w mniejszej czy wiêkszej skali w zakre-
sie organizacji si³ zbrojnych, relacji cywilno-wojskowych i specyficznego systemu de-
cyzyjnego. Od 1994 r. Bundestag partycypuje w sposób konstytutywny w decyzjach
egzekutywy o udziale Bundeswehry w operacjach zagranicznych, a szczegó³y tego re-
guluje specjalna ustawa (o tzw. wspó³udziale parlamentu) z 2005 r., której sens nale¿y
odczytywaæ w kontekœcie tradycyjnej niemieckiej kultury powœci¹gliwoœci nacechowa-
nej ostro¿noœci¹ wobec u¿ycia si³y militarnej12. Z drugiej strony i w tej mierze zauwa¿yæ
trzeba te¿ pewne dostosowania na podobieñstwo niemieckiego wzorca w Wielkiej Bry-
tanii i Francji. Bowiem udzia³ w operacjach sojuszniczych ostatnich lat (w wojnie
w Iraku, w si³ach ISAF w Afganistanie) przyniós³ znacz¹ce skutki zwrotne dla struktu-
ralnych przemian polityki bezpieczeñstwa tych dwóch mocarstw. Zarówno Livre Blanc
jak i National Security Strategy podkreœlaj¹ teraz – œladem niemieckiej strategii
– rosn¹ce znaczenie parlamentarnej legitymacji udzia³u w takich operacjach. Bardziej
demokratyczne umocowanie decyzji egzekutywy ma s³u¿yæ przekonywaniu opinii pu-
blicznej do celowoœci coraz czêstszego delegowania w³asnych wojsk do operacji za-
granicznych jako skutecznego remedium na zagro¿enia pozimnowojenne. Premier
Gordon Brown potwierdzi³ tryb wprowadzony w 2003 r. przez swojego poprzednika
premiera T. Blaira o dopuszczeniu parlamentu do g³osowania nad udzia³em si³ brytyj-
skich w wojnie przeciw Irakowi. Równie¿ we Francji prezydent Nicolas Sarkozy zain-
spirowa³ zmianê konstytucji w kierunku zapewnienia parlamentowi wspó³udzia³u przy
decyzjach o operacjach wojskowych trwaj¹cych d³u¿ej ni¿ cztery miesi¹ce13.
W³aœnie potrzeba sprostania nowym wyzwaniom wymaga kontynuowania reform
wojskowych, które maj¹ na celu zwiêkszenie operacyjnej skutecznoœci si³ zbrojnych.
W dokumentach znajduje to wyraz albo w ogólnikowych frazach (NSS mówi o expedi-
tionary operations, wymagaj¹cych sprawnych operacyjnie i elastycznych si³; NSS,
s. 38), albo jest ujmowane stosunkowo konkretnie. Livre Blanc okreœla zadania opera-
cyjne wyraŸnie jako „interweniowanie” (Intervenir) i przewiduje dla ich realizacji si³y
operacyjne w wysokoœci 88 tysiêcy, z czego 30 tysiêcy ¿o³nierzy, ma byæ dyslokowa-
nych na okres od pó³ do jednego roku i na dystans do 8 tysiêcy kilometrów (LB, s. 199,
211). Weißbuch nazywa kierunek przekszta³ceñ Bundeswehry jako „ukierunkowanie
operacyjne” (Einsatzorientierung) i kategoryzuje w tym celu dwa rodzaje si³, które od-
powiadaj¹ dwóm rodzajom operacji: si³y interwencyjne (Eingreifkräfte) s¹ przezna-
czone do operacji o tzw. wysokiej intensywnoœci, tzn. zak³adaj¹cej u¿ycie broni, a si³y
stabilizacyjne (Stabilisierungskräfte) do operacji o niskiej lub œredniej intensywnoœci
(WB, s. 94). Generalnie wszystkie trzy strategie zwracaj¹ uwagê, ¿e si³y zbrojne musz¹
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byæ gotowe do udzia³u w operacjach realizuj¹cych ca³e spektrum zadañ (od stabiliza-
cyjnych po bojowe). Tendencja do rozwijania mniejszych, elastycznych oddzia³ów,
zdolnych do szybkiego wyekspediowania i na d³u¿szy dystans geograficzny, obej-
muj¹cych szerok¹ gamê zdolnoœci, wynika z deklarowanego przez trzy mocarstwa za-
interesowania projekcj¹ si³y militarnej. Jednak Pary¿ i Berlin oraz Londyn z drugiej
strony wyprowadzaj¹ z tego ró¿ne konkluzje. Ulepszanie zdolnoœci wojskowych w ra-
mach ESDP ma dokonywaæ siê poprzez wspóln¹ politykê zbrojeniow¹ w ramach Euro-
pejskiej Agencji Obrony. Francji i Niemcom zale¿y na tworzeniu europejskiej polityki
zbrojeniowej, aby wzmacniaæ ESDP (LB, s. 264; WB, s. 74). Wielka Brytania natomiast
jest sceptyczna, akcentuj¹c wysokie koszty wspólnych projektów i opowiada siê za
rynkowymi rozwi¹zaniami w tej mierze (NSS, s. 46).
Do specyfiki poszerzonego bezpieczeñstwa nale¿y konstatacja o zacieraniu siê ró¿-
nic miêdzy klasycznym bezpieczeñstwem zewnêtrznym odnosz¹cym siê do zagro¿eñ
stwarzanych przez pañstwa nawzajem oraz bezpieczeñstwem wewnêtrznym, lub te¿
o narastaj¹cych powi¹zaniach miêdzy obu aspektami bezpieczeñstwa (WB, s. 64; LB,
s. 57; NSS, s. 8). Implikuje to potrzebê koordynowania dzia³añ pomiêdzy sfer¹ woj-
skow¹ i cywiln¹ na zasadzie wspó³pracy ponadresortowej, przy czym si³y wojskowe
i cywilne powinny siê uzupe³niaæ. Dotyczy to oczywiœcie przede wszystkim operacji
zewnêtrznych i wspó³pracy si³ zbrojnych z aktorami cywilnymi na rzecz realizacji
ich celów.
Równie¿ i w tej sferze o ewidentnej dominacji urzêdu prezydenta we Francji i w mniej-
szym stopniu premiera w Wielkiej Brytanii mo¿e œwiadczyæ istnienie ponadresortowych
cia³ koordynacyjnych (we Francji – Rada ds. Obrony i Bezpieczeñstwa Narodowego,
z udzia³em premiera, ministrów spraw zagranicznych, wewnêtrznych, obrony, finan-
sów i gospodarki; LB, s. 252; w Wielkiej Brytanii – Komitetu bezpieczeñstwa naro-
dowego, stosunków miêdzynarodowych i rozwoju, NSS, s. 5, 58). W Niemczech
natomiast w okresie rz¹dów wielkiej koalicji brak by³o porozumienia pomiêdzy chade-
cj¹ i socjaldemokracj¹ w sprawie dowartoœciowania istniej¹cej Federalnej Rady Bez-
pieczeñstwa, z powodu obaw SPD, i¿ ewentualnie doprowadzi to do wzmocnienia
urzêdu kanclerskiego, kanclerz Angeli Merkel i chadecji14.
Utrzymywanie siê zwi¹zków z wczeœniejsz¹ tradycj¹ w zakresie organizacji si³
zbrojnych poœwiadcza zachowanie zasady obrony terytorialnej i stosownie do tego
sporego, trzonowego komponentu si³ g³ównych. W bliskiej ³¹cznoœci z tym nale¿y wi-
dzieæ d¹¿enie do zachowania obowi¹zku powszechnej obrony (Wehrpflicht), który jest
jednoznacznie postrzegany jako element specyficznej kultury bezpieczeñstwa, symbo-
lizuj¹cy demokratyczn¹ naturê Bundeswehry, armii obywatelskiej, ³¹cznika si³ zbroj-
nych ze spo³eczeñstwem.
Jeœli Francja i Wielka Brytania s¹ przywi¹zane do obrony terytorialnej, to wynika to
z klasycznych przes³anek bezpieczeñstwa. W przypadku Niemiec Weißbuch potwier-
dza wyraŸnie, ¿e klasyczna obrona terytorialna i sojusznicza stanowi¹ centralne zadanie
Bundeswehry. Wynika to g³ównie z ich powojennej to¿samoœci, d¹¿enia do podkre-
œlania wiarygodnoœci sojuszniczej Niemiec i zaprzeczenia militarystycznej spuœcizny
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historycznej. W National Security Strategy i Livre Blanc potwierdzono wyraŸnie sens
obrony terytorialnej i zachowania silnych zdolnoœci w dziedzinie broni konwencjonal-
nej oraz zachowanie zasady odstraszania nuklearnego w celu ochrony przed ewentual-
nymi zagro¿eniami stwarzanymi przez inne pañstwa i ze wzglêdu na to, ¿e nie mo¿na
wykluczyæ klasycznej wojny miêdzy pañstwami. Przede wszystkim jednak zachowa-
nie doktryny odstraszania nuklearnego i nuklearnego potencja³u w przypadku Francji
i Wielkiej Brytanii trzeba uwa¿aæ po prostu za wyk³adnik utrzymywania i podnoszenia
na arenie miêdzynarodowej presti¿owego statusu mocarstwa nuklearnego. Tego atry-
butu mocarstwowoœci Niemcy s¹ pozbawione. Generalnie jeœli nawet we wszystkich
trzech dokumentach deklaruje siê zasadê obrony terytorialnej, to dostrzega siê kolosal-
ne wyzwania, jakie wynikaj¹ z koniecznoœci godzenia reformowania i modernizowania
obrony terytorialnej z priorytetowo traktowanymi operacjami zagranicznymi, a przede
wszystkim zagro¿enia nowego typu (NSS, s. 43 i n.; LB, s. 64; WB, s. 62). Jednak mimo
potrzeby pragmatycznego podejœcia do reformy si³ zbrojnych, RFN do jesieni 2009 r.
nie rezygnowa³a z obowi¹zku powszechnej s³u¿by wojskowej, choæ ogranicza udzia³
tej kategorii ¿o³nierzy w strukturze personalnej Bundeswehry.
3. ESDP i stosunki transatlantyckie
Tradycyjnie najpowa¿niejsze znaczenie dla kszta³towania siê ESDP maj¹ relacje
w trójk¹cie Francja–Wielka Brytania–Niemcy, przy czym najsilniejsze kontrowersje
wystêpuj¹ miêdzy dwoma mocarstwami nuklearnymi. Livre Blanc zapowiada³a koper-
nikañski zwrot w polityce Francji, na miarê tego, który nast¹pi³ dziesiêæ lat wczeœniej
w polityce Wielkiej Brytanii wobec idei europejskiej polityki bezpieczeñstwa pod
egid¹ UE. W dokumencie tym opowiedziano siê za odnowieniem stosunków Francji
z Sojuszem poprzez powrót do jego struktur militarnych. Krok ten by³ nadzwyczaj
pragmatyczny i œwiadczy³, ¿e pod przywództwem N. Sarkozy’ego Francja zaczê³a
traktowaæ ESDP nie jako œrodek do podwa¿ania spójnoœci NATO, lecz jako inicjatywê
komplementarn¹, a tak¿e do polepszenia stosunków ze Stanami Zjednoczonymi. Zwrot
ku NATO mia³ rozproszyæ w¹tpliwoœci USA oraz transatlantycko nastawionych euro-
pejskich partnerów i tym samym zdynamizowaæ rozwój ESDP, a docelowo doprowa-
dziæ do nowej równowagi miêdzy UE a USA. Dano wyraz pragnieniu zachowania dla
Francji pe³nej autonomii od USA w sferze obrony nuklearnej (LB, s. 107 i n.). Francu-
scy decydenci upatruj¹ w UE przysz³ego powa¿nego aktora miêdzynarodowego w sfe-
rze bezpieczeñstwa, tak¿e pod postaci¹ unii obronnej (LB, s. 81–98). Choæ ³¹czy
Francjê i Wielk¹ Brytaniê wola dzia³ania w sprawach bezpieczeñstwa i geostrategiczny
zasiêg interesów, to nie do przeoczenia jest jednak podstawowa rozbie¿noœæ miêdzy
nimi. Mo¿na o niej wnioskowaæ na podstawie zapisów National Security Strategy
w sprawie udzia³u Wielkiej Brytanii w operacjach unijnych. Przewiduj¹ one, i¿ UE
mo¿e byæ p³aszczyzn¹ dzia³ania tylko dla realizowania operacji cywilnych albo operacji
s³u¿¹cych stabilizacji na obszarach pokonfliktowych (NSS, s. 9). W przypadku operacji
militarnych wyraŸne jest faworyzowanie NATO lub koalicji ze Stanami Zjednoczony-
mi, przy czym UE nawet nie zosta³a wspomniana. Równie¿ zastrze¿enie opcji w razie
potrzeby samodzielnego dzia³ania militarnego (tj. poza strukturami instytucjonalnymi)
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dodatkowo stanowi przyczynê utrudniaj¹c¹ wspó³dzia³anie w ramach UE, jak pokaza³o
zachowanie Wielkiej Brytanii w kryzysie irackim. Natomiast Weißbuch deklaruje od-
grywanie przez Niemcy roli raczej doœrodkowej, sprzyjaj¹cej wspó³pracy, roli poœred-
nika miêdzy Francj¹ i Wielk¹ Brytani¹ (WB, s. 49). Zadziwiaj¹ce, ¿e nie znalaz³o
siê tutaj ¿adne odniesienie do przysz³oœci NATO, tj. do tego, jakie cele winien on
wype³niaæ i w jakim kierunku siê rozwijaæ, choæ to co ³¹czy Niemcy z podejœciem
Wielkiej Brytanii to uznanie, i¿ NATO jest „podstaw¹ niemieckiej polityki bezpieczeñ-
stwa i obrony”, w czym nale¿y upatrywaæ znacz¹cego odstêpstwa od linii kanclerza
G. Schrödera, który sygnalizowa³ zainteresowanie rozwijaniem ESDP w kierunku
gaullistowskim.
Wnioski
Wprawdzie trzy mocarstwa maj¹ zbli¿one rozumienie ryzyk i zagro¿eñ, deklaruj¹
mniej czy bardziej podobne podejœcie aksjologiczne i s¹ gotowe do eksportu stabiliza-
cji w³¹cznie z zaanga¿owaniem militarnym, to jednak ró¿ni¹ siê pod pewnymi wzglê-
dami, które mog¹ utrudniaæ ich wspó³pracê w ramach ESDP. Francjê i Wielk¹ Brytaniê
wyró¿niaj¹ zarówno deklarowane przywi¹zanie do odstraszania nuklearnego, jak i za-
strzegana kompetencja do prowadzenia samodzielnych operacji, a nie tylko pod egid¹
ONZ, i poza ramami sojuszniczymi, tak¿e z uwagi na zamorskie terytoria i ochronê
w³asnych obywateli, ale tak¿e zbli¿one geopolityczne zainteresowania. Z drugiej
strony chodzi tu przede wszystkim o wiêksz¹ ostro¿noœæ Niemiec wobec u¿ycia si³y
militarnej, tj. udzia³u w operacjach bojowych i preferencjê dla dzia³añ cywilnych. Na-
tomiast Francja i Wielka Brytania s¹ jednoznacznie sk³onne do instrumentalnego
traktowania sil zbrojnych i projekcji si³y militarnej jako czynnika demonstrowania su-
werennoœci i podnoszenia presti¿u. Niemcy cechuje wyraŸnie ni¿sza gotowoœæ poli-
tyczna do pos³ugiwania siê si³ami zbrojnymi jako instrumentem polityki zagranicznej
(mimo ¿e deklaruje to jednoznacznie Weißbuch). Tê ró¿nicê potwierdzaj¹ tak¿e od-
mienne praktyki w zakresie decyzyjnym RFN, które w znacznie wiêkszym stopniu ni¿
w przypadku Francji i Wielkiej Brytanii podkreœlaj¹ rolê parlamentu i tym samym
wewn¹trzpolitycznej legitymizacji u¿ycia si³y militarnej. Druga istotna rozbie¿noœæ
zarysowuje siê nadal co do instytucjonalnych ram eksportu bezpieczeñstwa przez trzy
mocarstwa, tj. tego, czy i w jakim wymiarze powinno ono siê odbywaæ w ramach UE
czy NATO.
Mimo tych wy³aniaj¹cych siê ze strategicznych dokumentów niekompatybilnoœci,
nale¿y dostrzec znacz¹ce procesy adaptacyjne wœród trzech mocarstw, w najwiêkszym
nasileniu w przypadku Niemiec. Republika Federalna prze³ama³a historyczn¹ awersjê
wobec u¿ycia si³y militarnej, podejmuj¹c stopniowo udzia³ w sojuszniczych opera-
cjach militarnych, tak¿e tych, które mia³y wymiar bojowy, jak w Afganistanie (opera-
cja „Enduring Freedom” i ISAF). Natomiast zarówno Francja, jak i Wielka Brytania,
w zwi¹zku z nasilaj¹cym siê zaanga¿owaniem zagranicznym, poczyni³y pewien krok
na rzecz rozszerzenia legitymizacji politycznej dla decyzji o u¿yciu si³y. Ponadto re-
orientacjê Francji w sprawie NATO trzeba oceniæ jako konstruktywn¹, poniewa¿
sprzyjaj¹c¹ zbli¿eniu miêdzy nurtem europejskim a euroatlantyckim w ramach UE.
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Kluczowe dla rozwijania europejskiej kultury strategicznej bêdzie wypracowanie
przez trzy mocarstwa bardziej spójnego, a zarazem kompleksowego strategicznego po-
dejœcia do eksportu stabilnoœci przez UE, a tutaj okreœlenie pewnych narodowych pre-
ferencji i pewnej równowagi miêdzy komponentem cywilnym a militarnym. S¹dz¹c po
ca³ej gamie operacji w ramach ESDP, wœród których przewa¿aj¹ te o charakterze poza-
wojskowym, wykszta³caj¹ca siê kultura strategiczna UE, a tym samym jej instrument
w postaci ESDP ma szansê uzyskaæ nowoczesny profil, skoncentrowany g³ównie na
stabilizacyjnym, cywilizacyjnym zaanga¿owaniu i abstrahuj¹cy od operacyjnego u¿y-
cia si³y militarnej, a wiêc odmienny od profilu, jaki wykszta³ca siê w ramach Sojuszu
Pó³nocnoatlantyckiego prowadz¹cego dzia³ania bojowe w Afganistanie (ISAF).
Tak wiêc rozbudowa cywilnego profilu ESDP mo¿e sprzyjaæ upodobnianiu narodo-
wych tradycji polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa poprzez w³¹czanie wspólnych
elementów do krajowych strategii bezpieczeñstwa w postaci koncepcji uzasadnia-
j¹cych cywilne zaanga¿owanie UE w ramach operacji stabilizacyjnych, rekonstrukcyj-
nych, tworzenia ³adu na obszarach pokonfliktowych oraz operacji humanitarnych, jak
pokazuj¹ to przyk³ady aktywnoœci ESDP w Boœni, Kosowie, Macedonii, Kongu, Cza-
dzie, Indonezji, Afganistanie. Chodzi tu tak¿e o wspomnian¹ rosn¹c¹ potrzebê wew-
n¹trzpolitycznej legitymizacji zaanga¿owania militarnego.
Z drugiej strony jednak narodowe kultury strategiczne wp³ywaj¹ w ograniczaj¹cy
sposób na aktywnoœæ UE w ramach ESDP. Dzieje siê to np. wtedy, kiedy utrzymuj¹ca
siê mimo wszystko ostro¿noœæ Republiki Federalnej Niemiec wobec u¿ycia si³y mili-
tarnej styka siê z niechêci¹ Wielkiej Brytanii do realizowania operacji stricte militar-
nych w ramach ESDP w przekonaniu, i¿ ten rodzaj dzia³añ operacyjnych si³ zbrojnych
jest zastrze¿ony dla wspó³pracy w ramach NATO. Ta koincydencja umacnia mimowol-
nie cywilny profil „eksportu” stabilizacji przez UE. Paradoksalnie byæ mo¿e pozwoli
to utrwaliæ komplementarny charakter rozwijania funkcji out of area miêdzy UE
a NATO15. W zwi¹zku z tym rodzi siê jednak pytanie, jak pogodziæ europejsk¹ kulturê
strategiczn¹ kszta³towan¹ pod egid¹ UE z implikacjami wynikaj¹cymi dla europej-
skich cz³onków z cz³onkostwa w NATO? Czy instytucja ESDP jest rzeczywiœcie je-
dynym mechanizmem generuj¹cym europejsk¹ kulturê strategiczn¹? Z pewnoœci¹
bowiem NATO i sojusznicze wytyczne w dziedzinie ulepszania zdolnoœci militarnych
jako niezbêdnego warunku sprostania wspó³czesnym zagro¿eniom, odgrywaj¹ równie
wa¿n¹ rolê w ujednolicaniu narodowych pryzmatów strategicznych. Mog³aby temu
s³u¿yæ szersza debata europejska z udzia³em opinii publicznych zainteresowanych
pog³êbianiem integracji pañstw cz³onkowskich. Mo¿na wyobraziæ sobie, ¿e jej celem
powinno byæ nie tylko zbli¿enie narodowych security communities, lecz tak¿e wypra-
cowanie podstaw dla europejskiej Bia³ej Ksiêgi Bezpieczeñstwa.
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15 Jednak raport z implementacji z 2008 r. wskazywa³ na koniecznoœæ dalszych starañ o rozwijanie
tego profilu i zachêca³ Sekretarza Generalnego/Wysokiego Reprezentanta do utworzenia pojedynczej
struktury planowania cywilno-wojskowego dla misji ESDP. Ponadto konstatowa³, ¿e formalne rela-
cje miêdzy UE a NATO nie rozwinê³y siê i ¿e potrzebna jest lepsza wspó³praca operacyjna pomiêdzy
nimi. Report by the EU High Representative…, s. 2, 11.
